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Regeste

Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 16 ATSG. Invaliditatsbemessung mittels eines erwerblich
gewichteten Betatigungsvergleichs. Die Anwendung des erwerblich gewichteten
Betatigungsvergleichsist nicht auf selbsténdig erwerbende Personen beschrénkt (vorliegend
Arbeitnehmer, der wirtschaftlich Inhaber des Unternehmensist). Die erwerbliche
Gewichtung geschieht durch ein Lohnpotential, das jeder der verschiedenen Tatigkeiten der
versicherten Person im Unternehmen zugemessen wird. Z.B. weist die
Geschéftsfuhrertatigkeit ein erheblich hoheres Lohnpotential pro Arbeitsstunde auf alsdie
Téatigkeit als Hilfskraft (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9.
Maérz 2010, IV 2008/233).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist eine Rentenrevision nach Art. 17
Abs. 1 ATSG. Laut dieser Bestimmung ist eine Rente fur die Zukunft zu erhdhen,
herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Invaliditétsgrad erheblich verandert hat. Die
Rente ist a'so dann aufzuheben, wenn der Invaliditétsgrad unter 40% (Art. 28 Abs. 2 1VG)
gesunken ist. Der Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 ATSG ("Andert sich der Invaliditatsgrad . .
M) ist nicht eindeutig, well er die Revisionsvoraussetzungen allzu verkirzt wiedergibt. Dies
zeigt ein Vergleich mit der Revisionsbestimmung fur andere Dauerleistungen in Art. 17
Abs. 2 ATSG, die eine nachtrégliche erhebliche Veranderung des der Dauerleistung
zugrunde liegenden Sachverhalts voraussetzt. Darin kommt das Wesen der Revision zum
Ausdruck: Verandert sich der anspruchsbegriindende Sachverhalt und damit der

L eistungsbedarf, so muss die laufende Dauerleistung diesem neuen Bedarf angepasst
werden, damit nicht eine ungentigende, Uberhohte oder ungerechtfertigte Leistung
ausgerichtet wird. Das bedeutet fir die Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, dassdie
Veranderung des Invaliditétsgrades nur dann revisionsrechtlich relevant ist, wenn sie auf
eine Veradnderung des zugrunde liegenden Sachverhalts zurtickzufiihren ist. Eine
Veranderung des Invaliditétsgrades, die beispielsweise nur auf eine abweichende
Ermessensausiibung bei der Schétzung des sogenannten "L eidensabzuges’ zuriickzufUhren
ist, kann also keine revisionsweise Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung der
Invalidenrente rechtfertigen, well es an der zwingend notwendigen Veranderung des
zugrunde liegenden Sachverhalts mangelt. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang sich
der relevante Sachverhalt verandert hat, ist durch einen Vergleich des aktuellen
Sachverhalts mit dem Sachverhalt bel der urspriinglichen Rentenzusprache oder
gegebenenfalls bei der letzten Rentenrevision zu ermitteln. Letzteres setzt

notwendigerwei se voraus, dass anlasslich jenes Revisionsverfahrens eine umfassende



Sachverhaltsabklarung erfolgt ist. Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass das mit der Mitteilung vom 5. Februar 2004 abgeschl ossene
Verwaltungsverfahren kein Revisionsverfahren gewesen sai, das eine umfassende
Sachverhaltsabkl&rung, insbesondere eine umfassende medizinische Abklarung der
Arbeitsfahigkeit beinhaltet hétte. Dr. med. F.___ von der Schulthess Klinik hat zwar am 8.
Dezember 2003 eine Arbeitsfahigkeitsschétzung abgegeben. Diese hat sich aber nur auf den
vom BeschwerdefUhrer erlernten Beruf des Autolackierers bezogen. Dr. med. F._ hat also
keine Arbeitsfahigkeitsschatzung fir den genauso relevanten Beruf des Geschéftsfuhrers
und Betriebsleiters abgegeben. Die Beschwerdegegnerin hat aus den Angaben von Dr. med.
F.__ den Schluss gezogen, dass kein ausreichender Hinweis fir eine
Sachverhaltsveranderung vorliege, die den Invaliditétsgrad unter 70% absinken liesse.
Deshalb hat sie keine Notwendigkeit gesehen, ein umfassendes Rentenrevisionsverfahren
zu er6ffnen. Das mit der Mitteilung vom 5. Februar 2004 formell abgeschlossene
"Revisionsverfahren” hat also bereitsim Rahmen der "Er6ffnungsprifung” (analog der
sogenannten Eintretensprifung gemass Art. 87 Abs. 3 1VV) wieder ein Ende gefunden, wie
die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend gemacht hat. Da eine umfassende
Sachverhaltsabklarung unterblieben ist, falt der Sachverhalt am 5. Februar 2004 als
Vergleichsbasis fur das aktuelle Revisionsverfahren ausser Betracht. Abzustellen ist auf den
Sachverhalt am 24. Juli 2003, denn an diesem Tag ist ein reguldres
Rentenrevisionsverfahren durch eine Verfligung abgeschlossen worden, mit der die halbe
Rente auf eine ganze Rente heraufgesetzt worden ist. Diesem reguléren Revisionsverfahren
hat eine umfassende Sachverhaltserhebung zugrunde gelegen.

E.2

Bevor die revisionsrechtlich ausschlaggebende Frage, ob eine erhebliche
Sachverhaltsveranderung und damit auch eine erhebliche Verénderung des
Invaliditatsgrades eingetreten sei, beantwortet werden kann, muss geprtift werden, nach
welcher Methode die frihere Invaliditatsbemessung erfolgt ist. Wére diese Methode im
vorliegenden Fall ein einfacher Einkommensvergleich gewesen, misste der vonder A.
AG angegebene Lohn ohne Behinderung von Fr. 130'000.- dem ebenfallsvonder A.
AG angegebenen Lohn mit Behinderung von Fr. 39'000.- gegentibergestellt werden. Damit
stuinde fest, dass sich keine erhebliche Veranderung des Invaliditatsgrades ergeben hétte,
denn der Beschwerdeftihrer ware nach wie vor zu 70% invalid, so dass es bei einer ganzen
Rente bliebe. Dieses Vorgehen wirde alerdings voraussetzen, dassdie Angabender A.
AG sowohl das Validen- als auch das Invalideneinkommen mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegen wirden. Wére der Beschwerdefihrer nur
Arbeitnehmer der A, AG, so wére diese Anforderung erfullt. Tatsachlich hat der
Beschwerdefiihrer inder A._ AG aber eine beherrschende Stellung. Er fallt die
Entscheideder A._ AG, d.h. die Angaben im Fragebogen fur den Arbeitgeber sind nicht
die Aussagen unbeteiligter Drittpersonen, sondern die Aussagen des Beschwerdefihrers
selbst. Diesen Selbstangaben fehlt ein ausreichender Beweiswert. Davon weiteren
Abklarungen zum Validen- und zum Invalideneinkommen kein Uberzeugendes Resultat zu
erwarten ist, falt eine Invaliditéatsbemessung durch einen einfachen Einkommensvergleich
ausser Betracht. Das zwingt dazu, ersatzwei se den sogenannten erwerblich gewichteten
Betétigungsvergleich zur Anwendung zu bringen. Von dem dazu notwendigen
Beweismittel des Augenscheinsist ein tUberzeugendes Resultat zu erwarten. Diese
Bemessungsmethode setzt dem Grundsatz nach voraus, dass auch die Vergleichsbasisin der
Vergangenheit auf einem erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich beruht hat, denn



andernfalls wére nicht sichergestellt, dass eine Abweichung im Invaliditatsgrad tatséchlich
auf einer Sachverhaltsveranderung und nicht nur auf dem Wechsel in der
Bemessungsmethode beruht. Die urspriingliche Zusprache einer halben Rente im Jahr 1995
ist das Ergebnis eines reinen Betétigungsvergleichs ohne erwerbliche Gewichtung gewesen,
denn den einzelnen Tétigkeiten im Betrieb ist kein jeweiliges Wertschépfungspotential
zugeordnet worden, d.h. esist unterstellt worden, dass alle Tétigkeiten fir den Betrieb
denselben Wert hétten. Die Revisionsverfigung vom 24. Juli 2003 hat auf der Annahme
einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrersin allen Tétigkeiten im
Betrieb beruht. Damit lieferten ein reiner Betétigungsvergleich und ein erwerblich
gewichteter Betétigungsvergleich notwendigerwel se dassel be Resultat, namlich einen
Invaliditétsgrad von 100%. Dies erlaubt es, im aktuellen Revisionsverfahren den erwerblich
gewichteten Betétigungsvergleich zur Anwendung zu bringen, ohne damit die Gefahr zu
laufen, einen tieferen Invaliditétsgrad zu ermitteln, von dem nicht bekannt ist, ob er auf
einen veranderten Sachverhalt oder aber auf den Wechsel der Bemessungsmethode
zurickzufihren ist.

E.3

Dr.med. H.___ hat in seinem Gutachten vom 17. Oktober/11. Dezember 2007 auf die Frage
nach dem Verlauf seit der Revisionsfenestration bel Diskushernienrezidiv am 30. Mai 2003
angegeben, dieser Eingriff sel auf Hohe L5/S1 vorgenommen worden. Gemass den
Angaben des Beschwerdefihrers hétten lumbale Schmerzen mit intermittierender
Ausstrahlung lateral in den linken Unterschenkel persistiert. Der Neurochirurg Dr. med.

F. __ habe 2006 notiert, dass bei zwischenzeitlich sehr ansprechendem Verlauf wieder
ausstrahlende Schmerzen lateral im Oberschenkel bisin den Fussrist links bestiinden. Dr.
med. H.___ hat dann die Anschlussfrage, ob seither mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
eine Verbesserung des Gesundheitszustandes anzunehmen sei, verneint. Er dirfte die Frage
nach dem Verlauf seit der Operation vom 30. Mai 2003 falsch verstanden haben. Gemeint
war, ob die Operation die bis dahin bestehende gesundheitliche Situation verbessert habe.
Der Verweis auf die Feststellung von Dr. med. F.__ aus dem Jahr 2006 zeigt, dass Dr.
med. H.___ sich nicht auf die Situation vor der Operation vom 30. Mai 2003, sondern auf
die Situation nach dieser Operation und nach der anschliessenden Rehabilitation bezogen
hat. Sein Nein ist also fir die Frage, ob eine revisionsrechtlich relevante
Sachverhaltsveranderung eingetreten sei, irrelevant. Das ergibt sich ohne weiteres aus der
Stellungnahme von Dr. med. H._ vom 11. Mé&rz 2008. Dort ist ndmlich klargestel It
worden, dass bis zur Operation im Ma 2003 und in den Monaten danach im Rahmen der
postoperativen Rehabilitation ziemlich sicher eine volle Arbeitsunfahigkeit bestanden habe.
Gut ein halbes Jahr spéter habe dann eine Teilarbeitsfahigkeit bestanden und in diesem Sinn
sel eine Verbesserung zu bejahen. Damit hat Dr. med. H._ also nicht seinen eigenen
Angaben im Gutachten widersprochen, wie der Beschwerdeflhrer annimmt, sondern er hat
dieihm gestellte, bel der Begutachtung noch falsch verstandene Frage korrekt beantwortet.
Die Revisionsverfiigung vom 24. Juli 2003, mit welcher die Beschwerdegegnerin die
damals laufende halbe Invalidenrente auf eine ganze Invalidenrente heraufgesetzt hatte, war
die Reaktion auf den Bericht von Dr. med. D._ gewesen, laut dem der Beschwerdefuhrer
in Absprache mit der Schulthess Klinik mit Wirkung ab 10. Februar 2003 fur samtliche
Arten von Tatigkeiten zu 100% arbeitsunfahig geschrieben worden war. Die ab Mai 2003
laufende ganze Rente beruhte also auf einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit (und damit
natdrlich auch auf einer vollsténdigen Invaliditat). Mit der von Dr. med. H.__
festgestellten 100%igen Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers in adaptierten Tatigkeiten



und mit der 35%igen Arbeitsfahigkeit in nicht adaptierten Tétigkeiten ist also die
Grundvoraussetzung jeder Rentenrevision, namlich die nachtragliche erhebliche
Sachverhatsveranderung erfullt. Dass diese Sachverhaltsveranderung bereits im Jahr 2004
erfolgt ist, schadet nicht, denn das Revisionsverfahren kann auch noch mit Verspétung
durchgefihrt werden.

E.4

4.1 Ein Einkommensvergleich setzt eine moglichst genaue Bestimmung des Validen- und
des Invalideneinkommens voraus. Die Bemessung des V alideneinkommens erfolgt auf der
Grundlage jener erwerblichen Situation, in der sich die versicherte Person befinden wiirde,
wenn sie gesund waére. Diese fiktive erwerbliche Situation wird als Validenkarriere
bezeichnet. In den meisten Féllen besteht die Validenkarriere in der fiktiven Fortfihrung
der bis zum Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung ausgelibten Erwerbstétigkeit, so dass
das Valideneinkommen anhand jenes L ohnes ermittelt werden kann, den die versicherten
Person in dem fir die Invaliditatsbemessung entscheldenden Zeitpunkt in der zuletzt
ausgelibten Erwerbstatigkeit erzielen wirde. Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens
ist von der erwerblichen Situation auszugehen, die nach dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung besteht. Geht die versicherte Person alerdings keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach, ist auch die Invalidenkarriere fiktiv. Sie entspricht jener
Erwerbstétigkeit, in welcher die versicherte Person ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit und
ihre beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen bestmdglich verwerten konnte.
Geht die versicherte Person effektiv einer Erwerbstétigkeit nach, liegt es nahe, diese
tatséchliche erwerbliche Situation als Invalidenkarriere zu betrachten und auf den effektiv
erzielten Lohn als Invalideneinkommen abzustellen. Allerdings gilt auch hier, dasses sich
um die bestmdgliche Verwertung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit und der beruflichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen handeln muss. Uber dasin Art. 16 ATSG
verwendete Wort "zumutbar” findet ndmlich die allgemeine Schadenminderungspflicht
Eingang in die Bemessung des Invalideneinkommens. Die versicherte Person kann also
nicht irgendeine Erwerbstétigkeit austiben und damit ihr Invalideneinkommen selbst
bestimmen. Verwertet sieihre Restarbeitsfahigkeit und ihren Beruf nicht so gut wie
moglich und zumutbar, so ist nicht auf die reale, sondern auf eine fiktive erwerbliche
Situation nach dem Eintritt des Gesundheitsschadens abzustellen. Das zumutbare
Invalideneinkommen bemisst sich dann nicht nach dem effektiv erzielten, sondern nach
dem Lohn, den die versicherte Person erzielen kénnte, wenn sie ihre Restarbeitsfahigkeit
bestmdglich verwerten wiirde. Diese Uberlegungen zur Ermittlung des Validen- und des
Invalideneinkommens sind per analogiam auf den hier zur Anwendung gelangenden
erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich zu Ubertragen. Zu vergleichen sind deshalb
der fiktive Betrieb und die fiktive erwerbliche Betétigung in diesem Betrieb ohne den
Gesundheitsschaden (Validenkarriere) und die erwerbliche Betétigung im realen Betrieb
trotz des Gesundheitsschadens (Invalidenkarriere). Sowohl die Validen- alsauch die
Invalidenkarriere des Beschwerdefiihrers drehen sich um den Betrieb der A, AG. 4.2
Zunéchst ist die Frage zu beantworten, wie der Betrieb der A._ AG aussdhe, wenn der
Beschwerdefihrer gesund wére, ob er beispielsweise grosser wére, weitere oder andere
Geschéftszwel ge abdecken wiirde usw. Hinweise auf eine solche Entwicklung fehlen. Der
Betrieb weist alle Geschaftszweige auf, die zu einem auf die Karosserie des Autos
ausgerichteten Unternehmen gehtren. Der zusétzliche Betrieb einer Autoreparaturwerkstatt
ware eine grundlegende V erdnderung, denn damit musste auch der Neuwagenverkauf
Ubernommen werden, um eine ausreichende Auslastung der Autoreparaturwerkstatt zu



erreichen. Wenn der Beschwerdefuhrer die Notwendigkeit gesehen und die Mdglichkeit
gehabt hétte, seinen Betrieb in dieser Art zu erweitern, dann hétte er das als
unternehmerisch handelnder Betriebsinhaber getan. Wahrscheinlicher ist, dass der Betrieb
im fiktiven "Gesundheitsfall” nicht grésser wére und dass er dieselben Geschéftszweige
umfassen wirde. Damit bleibt zu kléaren, ob der Betrieb ohne den Gesundheitsschaden des
Beschwerdefiihrersin bezug auf die personelle Ausstattung von dem effektiv Bestehenden
abweichen wirde. Der Beschwerdefiihrer hat néamlich sinngemass geltend gemacht, im
fiktiven "Gesundheitsfall" wirde er einen Autolackierer weniger beschaftigen.
Grundsétzlich ist der Einwand des BeschwerdefUhrers, er konnte durch die eigene Arbeit
als Autolackierer Lohnkosten sparen, durchaus plausibel. Allerdingsist nicht anzunehmen,
dass der Beschwerdefuhrer einen vollzeitlich angestellten Autolackierer einsparen konnte.
Die Arbeit als Geschéftsfuhrer, Betriebdeiter, administrativer Mitarbeiter, Autoverkaufer
und Chauffeur des Abschleppwagens | asst sich namlich ganz offensichtlich nicht ausserhalb
der taglichen Arbeitszeit von 45 Std. erledigen. Die Beschwerdegegnerin hat gestitzt auf
den Augenschein im Betrieb angenommen, die Geschéftsleitung, die Betriebsfuhrung und
die Administration machten 15 bis 20 Std. wochentlich aus. Die Geschéftsleitung umfasst
die eigentliche Fuhrung des Unternehmens. Dieser Teil der Arbeit durfte angesichts der
Tatsache, dass es sich um ein kleines, handwerklich ausgerichtetes Unternehmen handelt,
wenig Zeit beanspruchen. Etwas anderes muss fir die Betriebsleitung gelten, denn diese
umfasst insbesondere die Arbeitsplanung und —zuteilung, die Uberwachung, die fachliche
Beratung der Arbeiter und die Betreuung des Lehrlings und die Kontrolle des
Arbeitsergebnisses. Verfugt ein Unternehmen von der Art und der Grosseder A._ AG
uber qualifiziertes, motiviertes und selbstandig arbeitendes Personal, so durfte die
Betriebsleitung nicht mehr als drei Stunden t&glich ausmachen. Der Beschwerdefihrer hat
gewisse administrative Arbeiten von seiner Ehefrau tibernommen. Ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung wére die Ehefrau immer noch fir dieA.__ AG tétig. Sie
wrde aber nicht alle administrativen Arbeiten ausfihren. Insbesondere die direkt mit der
Betriebs eitung, dem Occasionsverkauf und dem Abschleppdienst zusammenhéngenden
Arbeiten wirden auch im fiktiven "Gesundheitsfall* vom Beschwerdefthrer selbst
ausgefuhrt. Daflr erscheint eine Stunde pro Tag as angemessen. Es ist demnach davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im fiktiven " Gesundheitsfall" durchschnittlich etwa
zwanzig Stunden wochentlich fur die Geschéftsfiihrung, die Betriebsleitung und die
administrativen Arbeiten aufwenden wirde. Hinzu kamen der An- und Verkauf von
Occasionsfahrzeugen und der Abschleppdienst. Daflir kann ebenfalls eine Stunde pro Tag
eingesetzt werden, selbst wenn die Fahrzeugbereitstellung nach dem Verkauf durch eine
Autowerkstatt erfolgen sollte. Die kdrperlich nicht belastenden Arbeiten im Betrieb wiirden
den BeschwerdefUhrer also an 25 Std. wdochentlich beschéftigen. Bei einer
Normalarbeitszeit im Betrieb von 45 Std. verblieben dem Beschwerdefiihrer somit 20 Std.,
an denen er als Autolackierer arbeiten konnte. Das bedeutet, dass der Betrieb entgegen der
entsprechenden Behauptung des Beschwerdefihrers im fiktiven "Gesundheitsfall” nicht mit
zwel Autolackierern auskame. Immerhin waren aber nicht die effektiv beschaftigten 300,
sondern nur 250 Stellenprozent notwendig. 4.3 Nach dem oben zum reinen
Einkommensvergleich Ausgefihrten entspricht die tatsachlich ausgelibte Erwerbstétigkeit
meistens der Invalidenkarriere. Etwas anderes gilt dann, wenn es einer versicherten Person
zumutbar wére, ihre Restarbeitsfahigkeit besser zu verwerten. Die Beschwerdegegnerin hat
geltend gemacht, der Beschwerdefuihrer kdnnte den Occasionshandel so weit ausdehnen,
dass seine Wochenarbeitszeit insgesamt 45 Std. ausmachen wiirde. Eine derartige



Ausdehnung eines Geschéftszweiges ist nicht ohne weiteres moglich und zumutbar, da
insbesondere die Beschaffung leicht und mit Gewinn zu verkaufender Occasionsfahrzeuge
nicht leicht sein dirfte. Im Zusammenhang mit dem Occasionshandel besteht also nicht
uberwiegend wahrscheinlich eine reelle V erbesserungsmoglichkeit. Etwas anderes gilt fur
dievon Dr. med. H.___ mit Uberzeugender Begriindung festgestellte Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers von 35% im Beruf als Autolackierer. In einem Betrieb mit drei
Autolackierern und einem Autolackiererlehrling fallen wohl immer wieder Arbeiten an, die
mehr oder weniger behinderungsadaptiert sind, so dass fur den Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit besteht, bei Bedarf einzuspringen, wo er gerade bendtigt wird. In einem etwas
geringeren Ausmass dirfte das auch fur die Arbeit des Autospenglers gelten. Auch bei der
Betreuung und Ausbildung des L ehrlings durfte der Beschwerdefihrer einsetzbar sein.
Damit ist es dem Beschwerdefihrer also moglich und zumutbar, seine Restarbeitsfahigkeit
im Beruf as Autolackierer von 35% zu einem erheblichen Tell zu verwerten. Das bedeutet,
dass der Beschwerdefihrer den dritten Autolackierer nicht nur zu 50%, sondern zu 70-80%
nicht zum Ausgleich der eigenen Arbeitsunfahigkeit, sondern zur zusétzlichen profitablen
Arbeit einzusetzt. Die —tellweise fiktive — zumutbare Invalidenkarriere des
Beschwerdefuhrers besteht also aus etwa 25 Wochenarbeitsstunden als Geschéftsfihrer,
Betriebsleiter, administrativer Mitarbeiter, Verkaufer und Chauffeur des
Abschleppfahrzeugs und aus etwa 10 Wochenarbeitsstunden als Autolackierer. 4.4 Weil
weder das Validen- noch das zumutbare Invalideneinkommen des Beschwerdefiihrers
erhoben werden kann, ist kein regulérer Einkommensvergleich moglich. Ein reiner
Betétigungsvergleich kann aber vorliegend den Einkommensvergleich nicht ersetzen. Es
genugt also nicht, der Normalarbeitszeit im Betrieb der A, AG von 45 Std. die dem
Beschwerdefiihrer noch mdglichen 35 Arbeitsstunden gegentiberzustellen und aus der
behinderungsbedingten Reduktion um 10 Std. einen Invaliditatsgrad von 22% abzuleiten.
Damit wirde ndmlich dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass die Invaliditdt geméss
Art. 8 Abs. 1 ATSG dem behinderungsbedingten Verlust an erwerblicher
Leistungsfahigkeit entspricht. Ware nur die behinderungsbedingte Einbusse an
Arbeitsstunden massgebend fir die Invaliditét, gabe es keinen Unterschied mehr zur
Arbeitsunfahigkeit nach Art. 6 ATSG. Die erwerbliche Leistungsfahigkeit héngt zusétzlich
zu der trotz der Behinderung noch moglichen Zahl an Arbeitsstunden vom Lohnpotential
per Arbeitsstunde ab. Deshalb ist es moglich, eine behinderungsbedingt z.B. auf die Hélfte
reduzierte zeitliche L eistungsfahigkeit (Arbeitsunfahigkeit 50%) mittels einer
hoherwertigen Umschulung zu kompensieren. Durch die hoherwertige Umschulung wird
die versicherte Person namlich in die Lage versetzt, pro Arbeitsstunde erheblich mehr als
vorher zu verdienen. Steht der behinderungsbedingt auf die Halfte reduzierten zeitlichen
Leistungsfahigkeit also ein durch die htherwertige Umschulung verdoppel tes L ohnpotential
gegenuber, so entspricht das zumutbare Invalideneinkommen trotz einer Arbeitsunfahigkeit
von 50% dem Valideneinkommen, d.h. die versicherte Person ist nicht invalid. Dieses
Beispiel zeigt, dass erst die Kombination aus der behinderungsbedingt noch moglichen
Arbeitszeit und dem Lohnpotential der Arbeit das Mass der trotz der Behinderung noch
maoglichen Leistungsfahigkeit ergibt. Der Beschwerdefihrer istinder A, AGin
verschiedenen Funktionen tétig. Das trifft auch fur den fiktiven Gesundheitsfall zu, wobei
aber die Zahl der Wochenarbeitsstunden eine andere ist. Jede dieser Funktionen hat ein
eigenes Lohnpotential, obwohl sie alle vom Beschwerdefiihrer ausgeiibt werden. Der
Stundenlohn eines Geschéftsfuhrers und Betriebs eiter eines Kleinbetriebesist um einiges
hoher a's derjenige eines Hilfsarbeiters, der beim Abschleppdienst mithilft. Der Lohn des



Autolackierers liegt dazwischen, denn es handelt sich um eine qualifizierte Berufstétigkeit,
die aber nicht mit Flhrungsverantwortung u.& verbunden ist. Das bedeutet, dass ein
behinderungsbedingter Verlust der Fahigkeit, Geschaftsfuhrer und Betriebsleiter zu sein,
fur die erwerbliche Leistungsfahigkeit weit bedeutsamer wére als der behinderungsbedingte
Verlust der Fahigkeit, beim Abschleppen von Pannenfahrzeugen mitzuhelfen. Der
erwerblich gewichtete Betétigungsvergleich besteht deshalb darin, sowohl auf der Validen-
alsauch auf der Invalidenseite den Arbeitsstunden in einer bestimmten Funktion das jeweils
massgebende L ohnpotential zuzuordnen. Die Invaliditét entspricht dann nicht dem Anteil
der insgesamt behinderungsbedingt ausfallenden Arbeitsstunden, sondern dem ausfallenden
Teil des gesamten Lohnpotentials aller Funktionen im Unternehmen zusammen. Das
Lohnpotential der Geschéftsfuhrer- und Betriebsl eitertétigkeit des Beschwerdefihrersin der
A.  AG liegt naturgemass hoher als dagenige in der Tatigkeit als Autolackierer. Deren

L ohnpotential wiederum ist héher als dagenige der Tétigkeit des Beschwerdefihrers als
Hilfskraft in der Administration, als Autoverkaufer und als Hilfskraft beim
Abschleppdienst, denn dabei kann der Beschwerdefihrer keine qualifizierten
Berufskenntnisse einbringen, er ist als Hilfsarbeiter tétig. Die behinderungsbedingt
ausfallenden Arbeitsstunden betreffen die Tétigkeit als Autolackierer und zu einem kleinen
Teil die Tétigkeit im Abschleppdienst (wobei |etztere aber ignoriert werden konnen). Die
Tétigkeit des Beschwerdefuhrers als Geschéftsfuhrer und Betriebsleiter der A._ AG weist
ermessensweise ein Lohnpotential im Betrag des vom Beschwerdeflihrer behaupteten
Jahreseinkommens von Fr. 130'000.- auf. Als Autolackierer ist der Beschwerdefiihrer ein
Facharbeiter, der aber in einer Branche tétig ist, die unterdurchschnittliche L 6hne bezahlt.
Ermessensweiseist hier von einem Lohnpotential von Fr. 80'000.- auszugehen. Den tbrigen
Arbeiten des Beschwerdefthrersinder A. AG ist ermessensweise ein durchschnittliches
Hilfsarbeitereinkommen von Fr. 65'000.- zuzuordnen. Bel einer Wochenarbeitszeit von 45
Std. entspricht eine Arbeitsstunde als Geschéftsfiihrer und Betriebs eiter einem Jahresbetrag
von Fr. 2889.-, eine Arbeitsstunde als Autolackierer einem Jahresbetrag von Fr. 2000.- und
eine Arbeitsstunde als Hilfskraft einem Jahresbetrag von Fr. 1444.-. Die Arbeitszeit des
Beschwerdefiihrers al's Geschaftsfuhrer und Betriebsleiter betrégt 15 Std. das Entspricht
einem Lohnpotential von Fr. 43'335.-. Dazu kommen 10 Std. fur alle anderen Arbeiten mit
Ausnahme der Arbeit als Autolackierer. Das Lohnpotential dieser Arbeiten belauft sich auf
Fr. 14'440.-. Ohne die Gesundheitsbeeintréchtigung ginge der Beschwerdefiihrer wéhrend
20 Std. der Arbeit als Autolackierer nach. Das bedeutet ein Lohnpotential von Fr 40'000.-.
Auf der Validenseite der erwerblichen Gewichtung steht also ein gesamtes L ohnpotential
von Fr. 97'775.-. Auf der Invalidenseite sind die Zahlen fur die Geschaftsfuhrung und
Betriebseitung und fir die Arbeiten als Hilfskraft (Administration, Verkauf,
Abschleppdienst) dieselben. Lediglich das Lohnpotential fir die Tétigkeit als Autolackierer
vermindert sich und zwar entsprechend den noch méglichen 10 Std. auf Fr. 20'000.-. Das
gesamte Lohnpotential mit der Gesundheitsbeei ntréchtigung betrégt also Fr. 77775.-. Die
Differenz von Fr. 20'000.- zum gesamten validen Lohnpotential entspricht einem
Invaliditétsgrad von 20%. Zwar beruht diese Invaliditétsbemessung auf sehr groben
Schétzungen in bezug auf die Lohnpotentiale der einzelnen Tétigkeiten und insbesondere
der Arbeit als Autolackierer, so dass der Invaliditatsgrad von 20% mdglicherwei se nicht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Auf
jeden Fall steht aber mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Invaliditatsgrad
des BeschwerdefUhrers unter 40% liegt, so dass die Beschwerdegegnerin die laufende
ganze Invalidenrente im Ergebnis zu Recht ex nunc (Art. 88bisAbs. 2 lit. alVV)



aufgehoben hat.

E.5

Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Der vollumfanglich
unterliegende BeschwerdefUhrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, so dass
das entsprechende Begehren abzuweisen ist. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Dieser Aufwand rechtfertigt im vorliegenden Fall eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-. Diese
Gebtihr ist durch den vom Beschwerdefiihrer gelelsteten K ostenvorschuss von Fr. 600.-
gedeckt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art.
53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer
bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-; diese ist durch den in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt.
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